ORI GINALE Re. Al

La Corte di Appello di Napoli, Sezione persona, minori e famiglhsa,
cunita in camera di consiglio nelle persone dei Magisirai:

Dott. C., Montella Presidents

Dott. A. Viciglione Cons. rel

Dott. G. Casabun Consigliere

Dott. M. Pipolo Comp. priv.
’ Comp. priv.

Dott. A. lusto

ha pronunciato il seguente
Decreto

Sul reclamo  proposto dalla signora »~—me——- . in propnio e quale esercente la potesta sulia

figlia e rappr. € difesadall’avv:-Luca Ventaloro ~det foro di Rimini ed elettte

domicitiata nello studio dell’avv. Francesco Saverio Bruno, in Pozzuoli, | traversa Miliscolan. 17
Reclamante = ¢ -

enni di Napoli in data nella procedura n.

Avversa il decreto, emesso dal Tribunale Jer i minor
e pata-a-Pozzuoliil Sl

o VG, relativa alla minore,

el confronti del curatore speciate detla-minore— mﬁEaelafR@succuicoiungcj%@*_
Agostino degli Scalzi 39. Cosonl S
Reclamato o

nonché nei confronti del PG in persora de] SPG dott. A. Piccirillo, quale interventore €x légé. j

Visto il decreto, con il quale il TPM di Napoli ha disposto che 18 [IOTE, ~ vormneivs SH
sottoposta alle vaccinazioni obbligatorie, anche contro la voloptd della madre, attesg il rifiuto
manifestata da quest’ultima di adempiere al relativo obbligo, imposto dalla legge, per timore di
ripercussioni negative suils salute della figlia, nominando un curatore speciale ad hoc, perché
provveds, sollecitamente, ad eseguire detta disposizione, di concerto con il S.Sociale  di Pozzoli e
la Direzione Sanitaria dell’ASL Na 2; S I B
visto il reclamo, con il quale Bianchi Maria ha chiesto annullarsi detto decreto, in guanto emesso
dal TPM di Napoli, nonostante I'crientamento espresso in senso contrario, in tema di vaccinazioni
obbligatorie, dalla gran paite dei TPM d'Jtalia( quali i TPM di Firenze, Venczia, Aﬂsoniaf Lecce,
Milano...), la normativa europea sulla non obbligatoricta delle vaccinazioni, la normativa adottata
dalle regioni. Veneto, Piemonte, Toscana, Province autonome di Trento ¢ Bolzano, Lombardia,
Sardegna, che ha abolito le sanzioni amministrative per ’inottemperanza all’obbligo ! delle
-._vaccinazioni, 1a politica sanitatia, svolta da quasi tutte le regioni, non pil-fondata sull’imposizione, -

" ma sull’adesione informata ¢ partecipata, in via subordinata, disparsi CTU, al fine di accertare
Pesistenza di eventuali controindicazioni generali e specifiche alla vaccinazione; - | . -
vista la memoria di costituzione, von fa quale il curatore speciale della mivore ha chiesto -
confermarsi il decreto, atteso che non & stato provato il conercto pericolo in cui incorrerebbe la
' minore Eva Luna in caso di vaccinazione. né sono siate indicate le precanziopi sanitarie, con le
quali supplire alla stessa, per evitarle di cor trafre malattie invalidanti; .
acquisita la relazione del CTU, nominato da questa Corte, nella persona del dottor Pierluigi
Vuilleumier, con mandato di accertare la presenza di eventuali controindicazioni generali e
specifiche all’effettuazione delle vaccinaziond, nonché di un’eventuale immunitd acquisita

naturalmente dalla minore per le malattie, oggetto delle vaccinazioni obbligatorie;
iportate alle richieste scritte,

sentitj il PG, che ha chiesto rigettarsi il reclamo e le parti, che si sono nport

la Corte osserva:

} che impongono "obbligo de vaccino

Va premesso che le leggi (15171966, 419/1968 e 165/1991
non prevedono la coercibilita di tale

anti-polio, anti-difterite-tetano e antiepatite B) per i minori,



obbligo, nel caso di inottemperanza allo stesso da parte def genitori o dell’esercente Ja potesta o la
tutela dei minori medesimi. S
ilart. 33 della legge n. 833/78 attribuisce esclusivamente al Sindaco, nella qualita di Aiutérité
Sanitaria, la competenza a disporre gli accertamenti e i teattamenti sanitari obbligatori, su proposta
motivata di un medico, prevedende [’applicazione di una sanzione amministrativa, nel caso di
ingiustificata inottemperanza all’obbligo deila vaccingzione. R
Quantunque la Corte Costituzionale, con la sentenza di rigetto n. 132 del 1992, nel dichiarare
I'infondatezza della questione di illegittimita costituzionale deila fegge n. 51/66, in riferimento agli
art, 32 e 34 della Costituzione, nella parte in cui non prevede la coercibilits dell’obbligo della
vaccinazione antipoliomelitica, ha ritenuto non preclusa Papplicazione degli art. 333 & 336 ¢c, pur
in presenza della previsione di una sanzione amuministrativa, nel caso di violazione dell’obbligo
predetio, tuttavia, un concomitante provvedimento, in base a taki norme, potra essere adottato
dail’AG Minorile, in detto caso, solo se I'inottemperanza al predetio obbligo da parte dell'esercentes
la potestd genitoriale si accompagni ad altri comportamenti negligenti o pregiudizievoli, che
inducano a ritenere I'inadeguatezza del medesimo 2 svolgere la funzione genitoriale, presupposto

g} ??Cn

_indispensabile per Papplicazione delle prescrizioni, dicut eliZan=333sc:

]

... Netla fattispecie, il,,dﬁuto,,,oppgsto dalla signora--=="— lungi dal denotare incuria «:ia_z parte Suz
- verso la figlia, ¢ dettato dall’intento di evitare i rischi per la salute delfa medesima, evidenziati da
recenti studi di medicina e che anche il C""U, nominato dalla Corte, -pur non avendo riscontrato in
- — = Pimmunitd, acquisita hafurelmente, per le patologie, richiedenti Ia veccinazione
obbligatoria ¢ nemmeno controindicazion’ ad essere softoposta a detto trattamento, non ha escluso,
con assoluta certezza, rappresentando la possibilita di complicanze anche di tipo permanente, |
Del resto, anche il legislatore, nella legge n. 210/1992, nel prevedere un indennizzo per i.danni
biologici, conseguenti alle vaccinazioni, non ha escluso la potenziale nocivita delle medesime,. |
INé il rifiuto da parte della . - -pud integrare un comportamento pregiudizievole nei confronti
delia figlia, sotto il diverso aspetto deil’impedimento alla frequenza scolastica da pa:tedella
predeita, in conseguenza della mancata sottoposizione alle vaccinazioni obbligatorie, atteso che, con
'art. 47 del DPR 355 del 1999, lo Stato Italiano, nell’ambito di una nuova politice,- intesa ‘&
controbilanciare la tutela della salute pubblica con quella del diritto della - persona

all’autodeterminazione consapevole, phl .compatibile con la legislazione degli aleri paesi ' della
Comunitd Europea, ove le vaccinazioni ncn sono imposte, ma soltanto consigliate, ha eliminato il
alle vaccinazioni dell’obbligo. ;

divieto di ammissione scolastica del minoze, non sottoposta
Pertanto, il reclamo va accolto e, conseguentemente, il decreto impugnato va revocato. . - -

PQM

%

La Corte i Appello di Napoli, Sezione persona, minori ¢ famiglia, decidendo sul reclamo proposte
da  ~ . avverso il decreto emesso dal Tribunale per i minorenni di Napoli in data 9-2-
VG;-relativo alla minore———— .= == natda Pozzuoli il

cos] provvede:

...—2009 _nel procedimento.p—s o
Teees t mel confronti del curatore speciale della minore,l” avv. Paola Rosucci,

accoglie il reclamo e, per I’effetto, revoca |'impugnato decreto. R
La Cancelleria notifichi il presente provvedimento a -~ ~— - _ al curatore speciale, avv.,
Rosucci, al PG, al GT ed al Servizio Socizle di Pozzucli. E
Cost deciso in Napoli il 13-4-2011,

It Consigliere estensore
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dott. Mariarosdia o ([ anarriaomv 41
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