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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Tribunale di Pesaro

Sezione lavore

Il Tribunale di Pesaro, in persona del ‘dott. Vincenzo Pio Baldi, quale giudice

:Iemlra del dispositivo e della contestuale mativazione la seguente

—— i

SEVTENZA

—_—
nelia controversia in materia di previdenza ed assistenza conirassegnata dai

P

_n 114 Ruolo generale anno 201 1 avente ad oggetto mdenmta ex Iege 2101’92

del lavoro, alla pubblica udienza dell’1.07.2013 ha pronunziato mediante:

tra le seguen’ﬁ pam

\/entaloro in virta di procura spec;ale posta a margmc del ricorso, rlcorrenﬁ

e
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\/IIVISTERO della SALUTE, in persona del Ministro pro tempore

ranpresentato e d}feso ex lege dai.’; Avvocatura dello Stato, distretto d1

Ancona, resistente

rappresentaﬁ e dlf€SI dall avv. Luca -

gCan‘ciusioni: come da atti di parte ¢ verbali di causa.

In fatto ed in diritto

Con ricorso del 28.01.2011 i ricorrenti di cui in epigrafe, eredi ch-

- deceduta in data 7.02.2003, hanno agito nei confronti del MIDIS?BIO%

ggdﬁﬂa Salute per veder riconosciuto il loro diritto a percepire 1*indennizzo di

icm alla L.210/92 alla luce del nesso causale sussistente fra la morte della

minore. ¢ la vaccinazione alla quale era stata sottoposta quaiche giorno prima,

ossia in data 17.01.2003.
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Fissata ’udienza di discussione, si & costituito I’ente convenuto

eccependo il proprio difetto. di legittimazione passiva e, nel merito,

I’infondatezza della domanda.

Espletata una consulenza tecnica d’ufficio, all’odicrna udieriza,

esaurita la discussione, la causa ¢ stata decisa come da separato dispositivo.

Cosi sinteticamente riassunti i fatti di causa, preliminarmente va

rigettata Peccezione di difetto di legitimazione passiva sollevata dal

:Ministero della Salute.

L’art.8 della L. n.210/92 stabilisce che gh indennizzi previsti dalla

éiegge stessa — e tra questi non vi & dubbio che riemrino 1 benefici spettanti a

c,oloro che, a norma del precedente artl comma 1, abblane riportato;

Emenemazzem a causa di vaccinazioni — sono comspostl dal M;mstero della

SSamta. In proposxto “art. 5 della legge citata chxansce che, avverso il gwudleo

:sanitario espresso. daﬂa competente Comrmssmne medico-ospedaliera sulr

nesso causale tra la vaccinazione ¢ la malattia e sulla classificazione dil

quest’ultima, Iinteressato pud proporre ricorso al Ministro della Sanita che

decide su di esso e che & altresi in facoltd del ricorrente esperire 1’azione

‘innanzi al giudice ordinario competente entro un anno dalla comunicazione di!

étale decisione o, in difetto, dalla scadenza del termine previsto per la

{comunicazione.

Si pud, dunque, ritenere senz’altro che, net giudizi da instaurarsi

:innanzi all’autorita giurisdizionale ordinaria per I’accertamento di sussistenza

idelle-infermita denunciate e della loro diretta derivazione dalla trasfusione, la

L.

legittimazione passiva spettasse al Ministero delta Sanita in base all’ originario

impianto normativo.




La situazione ¢ in parte cambiata cop Pemanazione del D. Lgs 31

marzo 1998, n.112 riguardante il conferimento alle Regioni di alcuni compiti

statali in materia sanitaria. L’art.114 di detto corpo normativo ha stabilito che

“sono conferiti alle regioni . . . tuite Ie funzioni e i compiti amministrativi in

tema di salute umana e sanita veterinaria, salvo quelli espressamente

mantenuti allo Stato”. 11 successivo art.123, in tema di contenzioso, ha,

invece, previsto che “sono comservate allp Stato le funzioni in materia di

ricorsi per la corresponsione degli indennizzi a favore di soggett: danneggiati

da complicanze di tipo irreversibile a causa d& vaccinazioni obbligatorie,

§trasfusioni ¢ somministrazione di emoderivati”.

éalie Regioni per I’esercizio delle funzioni e dei compiti amministrativi in tema di
: p P

salute umana di cui alla tabella A aiiega!:a € tra queste figurano, alla lett. a) della

tabella menz;onata, per Pappunto le funzioni in materia di indennizzi o favore dei

soggetti danneggiati da complicanze di tipo irreversibile a causa di vaccinazioni

obbligatorie, trasfusioni e somministrazione di emoderivati di cui alla legge 25

febbraio 1992 n.210 e successive modificazioni...1’art2, comma quarto, del

DPCM citato precisa che Restano a carico dello Stato gli eventuali oneri

derivanti dal contenzioso riferito a fatti precedenti il trasferimento. In

riferimento a tale clausola all’art.3 del DPCM del 24 lughio 2003 & stato precisato

che restano a carico dello Stato, ai sensi dell’art.2, comma 4, del DPCM 26

maggio 2000, gli oneri a qualsiasi titolo derivanti da! contenzioso riferito a

qualsiasi ricorso giurisdizionale concernenti le istanze di indennizzo trasmesse

{sino al 21 febbraio 2001 al Ministerc della sanita dalle aziende sanitarie locali. Al

[o%]




riguardo ¢ opportuno precisare che a norma dellart.3 1.210/92 ie domande di
) ‘

indennizzo vanno presentate alla USL competente ma sono indirizzate 2]

Ministero della Sanitd; la USL provvede all’istruttoria defie domande ed

all’acquisizione del giudizio da parte della Commissione medico-ospedaliera,

sulla base delle direttive impartite dal Ministero.

La Suprema Corte di Cassazione con varie pronunce, fra le quali va

ricordata la n.10431 del 2007, che ha ripreso quanto gid statuito da Cass. n.

124885 del 2006, aveva affermato che, alla luce della normativa appena citata, ia‘

legittimazione passiva spettasse al Ministero della Salute soltanto per le domande

trasmesse fino al 21 febbraio 2001.

Pilt recentemente il giudice di legittimita & tornato sui suoi passi e C0n§

la sentenza n.21703 de} 2009 ha dichiarato, testualmente, che “in tems dig

gindennizzo ai sensi della L. n. 210 del 1992, la titolarita passiva del rapporto:

‘Ministero della salute, indipendentemente dal momento di presentazione deHag

domanda amministrativa per il riconoscimento del beneficio ovvero dalla data

di trasmissione della medesima dalle Ust al Ministero deila salute, dovendosi
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ritenere che l'art, 123 dlgs. n. 112 del 1998, nel conservare "allo Stato le

funzioni in materia d&i ricorsi per la corresponsione degli indennizzi"

in

questione, abbia stabilito la perdurante legittimazione & coniraddire del

Ministero della salute sia in sede amministrativa che giudiziale, cosi da

jassicurare  al medesimo una visione generale delle problematiche

éespressamente riservate allo Staio dall'art, 112, comma 2, lett. f, dlgs.n 112

del 1998, prevedendo il trasferimento alle regioni - mediants diversi d.P.C.M.

susseguitisi nel tempo e, come tali, non suscetiibili di derogare alla;
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disposizione di legge - dei soli oneri economici, ricadenti nell'ambito delle

competenze amministrative attribuite alle regioni ai sensi dell'art. 114 d.gs. n.
S

112 del 1998 |1 revirement & stato confermato anche dalla successiva

Sentenza n.23588 del 2009. In ogni caso, da ultimo, la parola fine sulla

questione ¢ stata pronunciata dalle Sezioni Unite con la sentenza n.12538 del

9.06.2011 che ha confermato 1a sussistenza della legittimazione passiva del

M"‘—-—M_

-

Ministero.

Ritiene questo giudice dj condividere e, conseguentemente, adeguarsi

B e

all’orientamento da ultimo eéspresso dalla Suprema Corte in quanto

‘nominato un consulente tecnico al fine di verificare Pesistenza del nesso causale

“fra la morte della piccola-e la vaccinazione alla quale & siata sottoposia

%quaiche giomo prima del decesso. Ebbene, nel caso concreto il CTU,, dott

Fucili, ha ritenuto che il decesso intervenuto subito dopo la somministrazione

del vaccino & causalmente riconducibile alla vaccinazione effettuata in termini

possibilistici. Il CTU, insomma, non ha fornito ceriezze o probability del

legame fra 1 due eventi. Le conclusioni del CTU, nel loro aspetio prettamente

tecnico, vengono fatte proprie dal giudicante in quanto esse sono frutto di

esaurienti ed accurate indagini, immuni da viz; logici o da erron di metodo.

Occorre, peraltro, considerare che il consulente di parte dei ricorrenti, / / /}

ha ritenuto, invece, che, in termini medici, sia altamente probabile che 1a //

morte della minore sia stata determinata dalla somministrazione del vaccino

del 17.01.2003.
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1l Tribunale ritiene di condividere 1’assunto del consulente di parte

iconsiderando che non & stato oggetto di contestazione la circostanza che la

bambina godesse di ottima satute fino al giorno prima dell’assunzione del

vaccino. Inolire, come ¢ stato dedotto dail ricorrenti ¢ non controverso dal

‘Ministero, la piccola. nei primi tre mesi di vita € cresciuta in modo

costante, per cui il suo stato di benessere precedente alla somministrazione

costituisce un dato assolutamente certo. Soltanto a partire dalla vaccinazione!

'si sono manifestati i seri problemi di salute debitamente documentati, che nel!
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iro di venti giorni hanno portato al decesso.

]

E’ evidente, allora, sia in virtu dei dati tecnici documentati ¢ valutati

R o

'sia per I’evolversi degli eventi caratterizzanti la breve vita d' che va

%affermata in termini di alta probabilité la sussistenza del nesso causale fra la

vaccmamone somminisirata e la morte della pmcoia ﬁgha degli odierni

ricorr_enu,

La domanda attorea va, pertanto, accolta nei confronti del Ministerc della

‘Salute il quale va’ condannato al pagamento in favore dei genitori di (IR

:deii’indennizzo di cui all’art.2 L.210/1992, con gli interessi maturati fino alla

data del pagamento.

Le spese del giudizio, stante la particolarita della questione portata al

ivaglio del Tribunale, con i dubbi sollevati dal consulente tecnico, vanno

compensate per intero fra le parti.

P.Q. M.

11 Tribunale di Pesaro, in persona del dott. Vincenzo Pio Baldi, quale giudice

- §del lavoro, deﬁmtwamente pronunciando sulla domanda proposta da-

' o G i confronti del Ministero della Salute, con
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/ ricorso depositato in data 28.01.2011, rigettata ogni diversa istanza, deduzione
14 -
ed eccezione, cosi provvede:
A) accoglie la domanda e dichiara il diritto dei ricorrenti, quali genitori
d: QN =d ottenere I'indennizzo di cui all’art 2 1.210/1992;
B) condanna il Ministero al pagamento dell’emolurnento di cui al capo
A), con gli interessi fino alla data del pagamento;
C) compensa per intero fra le parti Je spese processu.ag'/.
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