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IMPUTATI

Del reato p. e p. dallart. 110 e 650 C.P. perché, nella loro qualith di
genitori del minoro Sl Marco, non osservavano l'ordinanza n.
215 elﬁessa dal Sindaco del Comune di Camporotondo di Fiastrons, ¢on
la quale si ingiungeva ad entrambi di accompagnare ii predetto minore
presso gli Uffici Distrettuali della U.S.L. n. 9 per ottemperare alle vaccina-
zioni obbligatorie non completats

Accertato in Tolentino if 26.11.1999

CONCLUSIONI
L'avv.to Ventalolo, per i suoi assistiti, chiede emettersi sentenza di pro-
scioglimento ex art. 129 c.p.p. Il P.M. si associa.

FATTO E DIRITTO

Con decreto della Procura della Repubblica in sede del 30.11.2000
QEaEee - . cnivano citati in giudizio dinanzi all'intestato Tri-
bunale per rispondere del reato distinto in epigrafe.

Preliminarmente il difensofe chiedeva, ai sensi dellart. 129 c.p.p.,
remissione di sentenza di proscioglimente sostenendo che il fatto conte-
stato agli imputati non era penalmente rilevante e cio sulla base di una
duplice depenalizzazione contenuta nelle leggi nn. 706/75 e 689/81.

In sostanza, argomentava la difesa, il mancato completamento

delle vaccinazioni obbligatorie & fattispecie oggetto di specifica sanzioné
amministrativa, pertanto nel caso di specie non puo trovare applicazione
I'Art: 650 c.p. - b ms N .
Invero, sul punto,*ha avuto modd'la Corte Suprema di statuire che
“I'ordinanza con la quale ii Sindaco richiama al rispetto degli obblighi sulle
waccinazioni,obbligatorie non configura il provvedimento dell'autorita la cui
inosservanza e punitﬁ ai sensi deil'art. 650 c.p.', perché I'illiceita della con-
dotta in questione & gid prevista in una norma primaria il cui contenuto
non pud essere stato fatto proprio se non steriimente da un atto ammini-
strativo” (Cass., Sez. |, 12.12.1990).
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Si deve infatti rilevare che le violazioni in tema di vaccinazioni ob-
bligatorie sono oggetio di sanzioni $0l0 amministrative (per effetto della
depenalizzazione di cui alla legge n. 689/81) & ¢id rende concretamente
inoperante la fattispecie di cui- alart. 650 ¢.p., norma residuale ed integra-
tiva, applicabile solo allorquando il comportamento censurato non sia og-

getto di specifici precetti e correlative specifiche sanzioni.

L'unica fattispecie (sempre in campo di vaccinazioni obbligatorie) la
cui ricorrenza potrebbe far scattare I'operativita dellart. 650 C.p. @ da indli-
viduarsi in quella prevista e punita (anche con Farresto) dallart. 260
T.U.L.S. In questo caso, I'ordine di vaccinazione impartito dal Sindaco tro-
va il suo fondamento nella finalita di impedire invasione o la diffusione di
una malattia infettiva concreta, la quale sia gia effettivamente insorta o
stia sul punto di diffondersi.

Tuttavia, gia dalla mera lettura del capo d'imputazione, risulta evi-
dente che non & guesto il caso che ci occupa, essendo agli imputati con-
testata di aver omesso di ottemperare ail'ordine del Sindaco ih-npartito af-
finché gli stessi accompagnassero il figlio minore presso gli uffici sanitari
per completare le vaccinazioni obbligatorie.

Alla luce di quanto sopra esposto & dunque evidente che il fatto
non costituisce reato e pértanto si impone l'adozione della relativa pro-
nuncia assolutoria nei confronti degli odierni imputati.

Tratiandosi comunque di violazione di carattere amministrativa, si
ritiene di dover disporre la trasmissione degli atti all'autorita amministrativa
competente (nel caso di specie al Sindaco del Comune di Camporotondo
di Fiastrone) per quanto di sua competenza,

P.Q.M.
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL. TRIBUNALE PENALE D! MACERATA

In composizione monocratica
Visto l'art. 129 ¢.p.p.

Assolve Utainess o QMNP ording al reato loro in concorso

ascritto perché il fatto non costituisce reato:
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dispone la trasmissione degli atti alla competente autorita ammini-

strativa (Sindaco del Comune di Camporotondo di Fiastrone) per quanto

di sua competenza;
Macerata, li 8.3.2002
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